PAGE  
6

REPUBLIKA SRBIJA
NARODNA SKUPŠTINA
Odbor za pravosuđe, državnu 

upravu i lokalnu samoupravu
08 Broj: 06-2/271-12

16. novembar 2012. godine
B e o g r a d
Z A P I S N I K
DVANAESTE  SEDNICE ODBORA ZA PRAVOSUĐE, DRŽAVNU UPRAVU I LOKALNU SAMOUPRAVU,

ODRŽANE  15. NOVEMBRA  2012. GODINE

Sednica je počela u 11,00 časova.

   
Sednici je predsedavao Petar Petrović, predsednik Odbora.

           
Sednici su prisustvovali članovi Odbora: Svetislava Bulajić, Laslo Varga, Maja Gojković, Neđo Jovanović, Nenad Konstantinović, Mirna Kosanović, Pavle Markov i Vučeta Tošković. 


Sednici su prisustvovali Dragan Nikolić (zamenik Vladimira Cvijana) i  Dejan Rajčić (zamenik Srđana Spasojevića).
            Sednici nisu prisustvovali članovi Odbora: Snežana Malović, Milan Marković, Milica Radović, Katarina Rakić, Boris Ranković i Ivan Joković, niti njihovi zamenici .

Sednici su prisustvovali  Nata Mesarović, predsednica Vrhovnog kasacionog suda i predsednica Visokog saveta sudstva, Gordana Janićijević, zamenica Republičkog javnog tužioca, Vladimir Đorđević, šef kabineta Republičkog javnog tužioca, Nevena Petrušić, Poverenica za zaštitu ravnopravnosti i Milovan Batak, pomoćnik Poverenice za zaštitu ravnopravnosti. 
            Na predlog predsednika Odbora jednoglasno je usvojen sledeći:

D n e v n i   r e d :

1.   Razmatranje Izveštaja o radu Visokog saveta sudstva za 2011. godinu;


2. Razmatranje Izveštaja o radu javnih tužilaštava na suzbijanju kriminaliteta i zaštitu ustavnosti i zakonitosti u 2011. godini;


3. Razmatranje Redovnog godišnjeg izveštaja Poverenika za zaštitu ravnopravnosti za 2011. godinu;

4.  Razmatranje Zahteva direktora Agencije za borbu protiv korupcije;

5.  Razno.

             Pre prelaska na rad po utvrđenom dnevnom redu usvojeni su bez primedaba, zapisnici  sa desete i jedaneste sednice Odbora. 

Prva tačka dnevnog rada: Razmatranje Izveštaja o radu Visokog saveta sudstva za 2011. Godinu
 
Nata Mesarović, predsednica Visokog saveta sudstva, ukazala je da je ovaj Izveštaj podnet u martu mesecu 2012. godine. Obavestila je da je 5. aprila 2012. godine za člana Saveta izabran sudija iz reda apelacionih sudova, umesto pritvorenog i udaljenog sudije iz reda sudija apelacionih sudova, te da je od tada Visoki savet sudstva radio u punom sastavu.

Predsednica se posebno osvrnula na postupanje Visokog saveta sudstva povodom podnetih prigovora neizabranih sudija, te iznela podatak da je u toku 2011. godine prihaćeno 99, a odbijeno 630 prigovora neizabranih sudija. O razlozima za neizbor sudija postoji 260 kompakt diskova koje Visoki savet sudstva može dostaviti članovima Odbora ukoliko su zainteresovani.

Predsednica Visokog saveta sudstva  je obavestila članove Odbora  da je član Visokog saveta sudstva iz reda profesora pravnih fakulteta, prof.dr Predrag Dimitrijević, podneo ostavku.
Ukazala je da je na osnovu odluke Ustavnog suda Srbije do sada vraćeno 350 sudija, a da je 13. novembra 2012. godine vraćeno  još 200 sudija. Istakla je da je u skladu sa svojim ovlašćenjima dala uputstvo predsednicima sudova da se vraćenim sudijama obezbede odgovarajući uslovi za rad i dodeli odgovarući broj predmeta.

Dejan Rajčić postavio je predsednici Visokog saveta sudstva pitanje o materijalnim troškovima koje su proizvele odluke Visokog saveta sudstva, a  koje je Ustavni sud Srbije stavio van snage, kao i pitanje kako će se rešiti problem neizabranih sudija za prekršaje koji su do reforme sudstva bili upravni organi.

Nata Mesarović objasnila je da se Visoki savet sudstva nije posebno bavio materijalnim troškovima nastalim povodom njegovih odluka. Istakla je i da se za  formalne razloge na osnovu kojih je odlučeno da se neizabrane sudije vrate na posao znalo i u 2010. i 2011. godini, te da u tom smislu Visoki savet sudstva ne može biti odgovoran za nagomilane materijalne troškove. Takođe je istakla i  činjenicu da se među sudijama koje su vraćene na posao nalaze i  lica protiv kojih se vode krivični postupci ili su već osuđena za krivična dela i da je postupak njihovog udaljavanja sa sudijske funkcije u toku. Kada su u pitanju neizabrane sudije za prekršaje, ukazala je da je zajednički stav Ustavnog suda Srbije i Upravnog suda da ova lica svoja prava mogu ostvarivati u upravnom sporu.

Na pitanje Neđa Jovanovića koje se odnosilo na izradu pravilnika o kriterijumima za ocenu rada sudija Nata Mesarović odgovorila je da je izrada pravilnika u toku.

Maja Gojković je konstatovala da se može očekivati veliki broj tužbi za naknadu štete neizabranih, pa vraćenih sudija i da su u tom smislu u budžetu za narednu godinu predviđena ogromna sredstva.

Nenad Konstantinović zatražio je da Visoki savet sudstva dostavi, ako je moguće, navedene kompakt diskove.
Druga tačka dnevnog reda: Razmatranje Izveštaja o radu javnih tužilaštava na suzbijanju kriminaliteta i zaštitu ustavnosti i zakonitosti u 2011. godini.
O Izveštaju je govorila Gordana Janićijević, zamenik Republičkoj javnog tužioca i ukazala da je u 2011.godini u odnosu na 2010.godinu smanjen ukupan broj krivičnih premeta.Ukazala je da je 13,51 % krivičnih prijava odbačeno, a  da je broj predmeta koji se odnose na maloletne izvršioce smanjen za 3,87%. Iznela je podatak da su kao i u prethodnom periodu dominantna krivična dela protiv imovine.Takođe je ukazala da bi bilo poželjno da krivične prijave budu kvalitetnije urađene, te da bi u tom smislu trebalo raditi na edukaciju nadležnih u MUP-u.

Posebno je istakla timski rad u tužilaštvima i činjenicu da se kroz seminare tužioci i njihovi zamenici pripremaju za uvođenje tužilačke istrage.

Osvrnula se na novouvedene institute koji predstavljaju efikasan način rešavanja krivičnih predmeta: odlaganje krivičnog gonjenja (oportunitet) i sporazum o priznanju krivice. Ukupan broj rešenih predmeta primenom instituta odlaganja krivičnog gonjenja povećan je za 77,3%, u 2011.godini,  a primenom sporazuma o priznanju krivice povećan za čak 530 % ( ukupan broj zaključenih  sporazuma u 2011.godini iznosi 441).
Zamenica republičkog janog tužioca osvrnula se i na primenu Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivičnih dela i istakla da je u 2011. godini  oduzeta imovina proistekla iz krivičnih dela u vrednosti od nekoliko stotina miliona evra. Navela je i da je, radi što efikasnije primene ovog zakona, organizovano više seminara.

Upoznala je narodne poslanike i sa činjenicom da je sa Generalnim tužilaštvom Ruske federacije Republičko javno tužilaštvo zaključilo sporazum o saradnji.

Narodni poslanik Dejan Rajčić postavio je pitanje zbog čega je manji broj krivičnih postupaka u 2011. u odnosu na 2010.godinu.Gordana Janićijević ukazala je u vezi s tim da se radi o neznatnom smanjenju od 0,87%.

Nenad Konstantinović pohvalio je rad Republičkog javnog tužilaštva i izneo dve sugestije. Prva se odnosila na doslovno priznanje krivice kod zaključenja sporazuma o priznanju krivice, čiju sadržinu tužilaštvo kasnije koristi kao dokaz u postupcima protiv okrivljenih koji nisu zaključili ovakav sporazum, te je apelovao na tužilaštvo da u pogledu sadržine sporazuma bude fleksibilnije. Druga sugestija odnosila se na institut pritvora. Izneo je stav da pritvor ne može biti zamena za kaznu i da bi predlaganje određivanja pritvora kao i njegovo produženje trebalo da budu krajnja mere obezbeđenja prisustva okrivljenog.

Gordana Janićijević istakla je da je Zakonik o krivičnom postupku u pogledu primene instituta sporazuma o priznanju krivice vrlo jasan i da je potpuno priznanje, uz detaljan opis načina izvršenja krvičnog dela, jedan od uslova za zaključenje ovakvog sporazuma.

            Treća tačka dnevnog reda: Razmatranje Redovnog godišnjeg izveštaja Poverenika za zaštitu ravnopravnosti za 2011. godinu

Nevena Petrušić, Poverenica za zaštitu ravnopravnosti, podsetila je članove Odbora da je Poverenik za zaštitu ravnopravnosti najmlađe nezavisno regulatorno telo i da je 2011. godina druga godina rada ovog organa. U fokusu Poverenika u toku 2011. godine bili su obezbeđivanje uslova za rad Poverenika, razvoj metodologije rada i podizanje kapacitet zaposlenih u Službi Poverenika.

Poverenica je istakla da je broj prijava u 2011. trostruko veći u odnosu na 2010. godinu. Najveći broj pritužbi odnosio se na diskriminaciju po osnovu polne razlike, a najviše se ticao sfere rada i zapošljavanja.

Poverenik je na osnovu svojih ovlašćenja, postupajući po pritužbama, iznosio svoje mišljenje, davao preporuke i upozorenja i podnosio tužbe.
Poverenica je iznela podatak da je 21 preporuka upućena organima javne vlasti i da su svi organi postupili u s skladu sa ovim preporukama.

Poverenica je uzela učeće i na okruglim stolovima koji su organizovani na temu zaštite ravnoprvanosti, a koji su organizovani uz podršku medija i Pravosudne akademije. Poverenica je iznela i činjenicu da je ovo telo primljeno u članstvno EQUNET-a, organizacije koja se na nivou Saveta Evrope bavi zaštitom ravnopravnosti.


Poverenica je istakla da stručna služba Poverenika ima 18 zaposlenih, da je ponosna na zaposlene, da je radna atmosfera izuzetno dobra, te da se nada još boljim rezultatima. Istakla je, međutim, da je neophodno pružiti podršku razvoju stručne službe do njenog punog kapaciteta obezbeđivanjem većeg poslovnog prostora.

Četvrta tačka dnevnog reda: Razmatranje Zahteva direktora Agencije za borbu protiv korupcije 
            Zorana Marković, direktor Agencije za borbu protiv korupcije, obratila se Odboru za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu sa zahtevom (primljenim pod brojem 02-3549/12) kojim je od Odbora „kao nadležnog za nadzor nad radom Agencije za borbu protiv korupcije“ zatražila izuzeće četiri člana Odbora Agencije za borbu protiv korupcije u postupku pokrenutom za utvrđivanje da li postoje razlozi za razrešenje direktora Agencije za borbu protiv korupcije zbog osnovane sumnje da je povredila ugled Agencije i nesavesno vršila funkciju.

Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu razmotrio je Zahtev i ukazao da je nosilac nadzorne funkcije Narodna skupština koja, u skladu sa  Zakonom o Agenciji za borbu protiv korupcije, donosi odluku o izboru članova Odbora Agencije za borbu protiv korupcije, na predlog ovlašćenih predlagača, i razmatra redovne i vanredne izveštaje koje joj o svom radu podnosi Agencija, kao samostalni i nezavisni državni organ. Narodna skupština razmatra ove izveštaje zajedno sa izveštajem Odbora za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu i predlogom zaključka, odnosno preporuke koje Odbor, u skladu sa svojim delokrugom, podnosi Narodnoj skupštini. Odbor daje saglasnost na pravilnik o unutrašnjem uređenju i sistematizaciji radnih mesta. 

Ukazano je da, u vezi sa zahtevom za izuzeće četiri člana Odbora Agencije, treba imati u vidu sledeće:

Zakonom o Agenciji za borbu protiv korupcije osnovana je Agencija za borbu protiv korupcije kao samostalan i nezavisan državni organ. Ovakav njen pravni položaj utvrđen je članom 3. Zakona i dosledno sproveden u drugim odredbama Zakona, posebno u odredbama koje se odnose na organe Agencije, njihov izbor i prestanak funkcije, i to na sledeći način:


Članom 6. Zakona utvrđeno je da su organi Agencije Odbor i direktor.

Članom 9.  utvrđeno je da Odbor ima devet članova koje bira Narodna skupština na predlog devet Zakonom utvrđenih predlagača. Administrativni odbor Narodne skupštine (Odbor za administrativno-budžetska i mandatno-imunitetska pitanja, prema važećem Poslovniku Narodne skupštine) je samo jedan od predlagača. Ostali predlagači članova Odbora su: predsednik Republike; Vlada; Vrhovni kasacioni sud; Državna revizorska institucija; Zaštitnik građana i Poverenik za informacije od javnog značaja, putem zajedničkog dogovora; Socijalno-ekonomski savet; Advokatska komora Srbije; udruženja novinara u Republici Srbiji, putem zajedničkog dogovora.

Članom 13. utvrđeni su razlozi za razrešenje člana Odbora Agencije, kao i postupak za razrešenje. Postupak za utvrđivanje razloga za razrešenje sprovodi u potpunosti Odbor Agencije, i to bez obzira da li ga je pokrenuo predsednik Odbora, najmanje tri člana Odbora, direktor ili predlagač tog člana Odbora, koji su za to ovlašćeni, što proizlazi iz položaja Agencije kao samostalnog i nezavisnog organa. Tek kada utvrdi da postoje razlozi za razrešenje člana, Odbor Agencije podnosi  Narodnoj skupštini predlog da se taj član razreši, o čemu zatim Narodna skupština donosi  odluku. 

Samostalnost i nezavisnost Agencije posebno proizlazi i iz čl. 7. i 17. Zakona kojima je utvrđeno da Odbor Agencije bira i razrešava direktora Agencije, kao i da se direktor bira na javnom konkursu. Odbor Agencije, u postupku utvrđenom u članu 20. Zakona o Agenciji, utvrđuje da li postoje razlozi za razrešenje direktora koji su isti kao i za člana Odbora. 

Poslovnikom o radu Odbora Agencije, članom 18, predviđeno je da se u postupku za razrešenje direktora ili zamenika direktora Agencije primenjuju odredbe Poslovnika koje se odnose na postupak za utvrđivanje  da li postoje razlozi za razrešenje člana Odbora.
Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu smatra da iz svih navedenih odredaba Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije proizlazi da se postupak za izbor i razrešenje članova Odbora Agencije i direktora Agencije u potpunosti uređuje tim zakonom, te da nema mesta primeni Zakona o opštem upravnom postupku. Pri tom, za vođenje postupka izbora i razrešenja direktora Agencije Zakonom je u potpunosti ovlašćen Odbor Agencije. Dosledno položaju Agencije kao samostalnog i nezavisnog organa razlozi za razrešnje, kako člana Odbora Agencije, tako i direktora,  utvrđuju se u postupku koji se vodi isključivo u Agenciji, u skladu sa Zakonom o Agenciji za borbu protiv korupcije.
Iz činjenice da odluku o razrešenju člana Agencije donosi Narodna skupština ne proizlazi pravo Narodne skuštine da  na bilo koji način učestvuje ili  da utiče na postupak za utvrđivanje  razloga  za razrešenje člana Odbora Agencije i time naruši samostalnost i nezavisnost ovog državnog organa, a pogotovo ne proizlazi pravo da utiče na postupak za razrešenje direktora Agencije. 
Odbor je zaključio da se o navedenom stavu Odbora obavesti Zorana Marković.

Peta tačka dnevnog reda: Razno
Predsednik Odbora je podsetio članove Odbora da je za 19. novembar 2012. godine u 9,00 časova planiran susret članova Odbora sa delegacijom Parlamenta Kraljevine Švedske, a u 14,00 sa predstavnicima Misije OEBS u Srbiji i pozvao članove Odbora da prisustvuju ovim susretima.
            Sednica je završena u 12,00 časova.
            Tonski zapis sa sednice Odbora sastavni je deo zapisnika.
                   SEKRETAR                                                               PREDSEDNIK
   Ljiljana Miletić Živković                                                  Petar Petrović

